Uzasadnienie

W dniv 24 maja 2019 r. (uchwala Nr 36/2019) Zarzad Powiatu Pyrzyckiego ogtlosit koukurs na
kandydata na stanowisko dyrektora Zespotu Szkot nr 2 Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w
Pyrzycach, a nastepnie w dniu 28 czerwca 2019 r. (uchwatg Nr 49/2019) powotat komisje konkursowa
do przeprowadzenia ww. konkursu,

Do konkursu w wyznaczonym terminie, zgodnie z dokumentami postepowania konkursowego,
zglosito sie 5 kandydatéw. W dniu 5 lipca 2019 r. odbyto sig posiedzenie komisji konkursowej w celu
wytonienia kandydata na stanowisko dyrektora Zespotu. Komisja podczas ww. posiedzenia - po
dokonaniu sprawdzenia ztozonych ofert — podjeta uchwaty o niedopuszezeniv do postgpowania
konkursowego czterech z pieciu kandydatow, a podstawe stanowity przyczyny formalne (co
potwierdza zapis w pkt 6 protokotu z posiedzenia Komisji z dnia 5 lipca 2019 1.).

Komisja konkursowa przeprowadzila rozmowe z kandydatem, ktory zostat (uchwala Komisji)
dopuszezony do postepowania konkursowego, dokonata jego merytorycznej oceny, a nastgpnie w
glosowaniu tajnym wylonita go na kandydata na stanowisko dyrektora Zespotu. W dniu 5 Tipca 2019 1.
Przewodniczacy Komisji konkursowej powiadomit organ prowadzacy Zespof (Zarzad Powiatu
Pyrzyckiego) o wyniku postepowania konkursowego.

Trzech sposréd czterech kandydatow, ktérzy nie zostali dopuszezeni do postgpowania konkursowego
ztozylo wnioski o podanie przyczyn odmowy. Przewodniczacy Komisji konkursowej pismami z dnia
11 lipca 2019 r. poinformowal tych kandydatéw o przyczynach niedopuszezenia do postgpowania
konkursowego.

Organ prowadzacy Zespot po dokonanej analizie dokumentow postepowania konkursowego,
w szczeg6lnosci protokotu z posiedzenia Komisji konkursowej z dnia 5 lipca 2019 r. stwierdza, ze
Komisja w sposéb nieuzasadniony nie dopuscita do postgpowania konkursowego dwdch kandydatow
ubiegajacych sie o stanowisko dyrektora Zespotu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze regulamin konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoty
ponadpodstawowej, tryb pracy komisji konkursowe] oraz sposdb nadzorowania konkursu przez organ
prowadzacy szkole - okre$lony zostat przez Ministra Edukacji Narodowej rozporzadzeniem z dnia 11
sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publiczrnego przedszkola,
publicznej szkoly podstawowej, publicznej szkoly ponadpodstawowej lub publicznej placéwki oraz
trybu pracy komisji konkursowej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1587) zwanym dalej: ,,rozporzadzeniem™.
W §4 w ust. 2 ww. aktu prawnego okreSlone zostaly przypadki, w jakich komisja konkursowa
podejmuje uchwale o odmowie dopuszczenia kandydata do konkursu, a sg nimi: zlozenie oferty po
terminie, brak w ofercie wszystkich dokumentow, wskazanych w ogloszeniu o konkursie oraz
niespetnienie przez kandydata wymagai wskazanych w ogloszeniu, Powyzsze przypadki wskazuja, ze
na pierwszym etapie dziafania, komisja konkursowa, sprawdza przestanki braku dokumentacji, Wobec
tego tylko braki wskazane w § 4 ust. 2 rozporzadzenia moga by¢ przyczyng do ,,odrzucenia” oferty
kandydata, natomiast ,,odrzucenie” ofert z jakichkolwiek innych przyczyn stanowi naruszenie tego
przepisu (tak: wyrok NSA z dnia 10 czerwea 2014 r. sygn. akt: 1 OSK 486/14).

Wskazaé rowniez nalezy, ze zgodnie z §8 ust. 2 rozporzadzenia organ prowadzacy Zespol zatwierdza
Kkonkurs albo uniewaznia konkurs i zarzadza ponowne jego przeprowadzenia w razie stwierdzenia:

1) nieuzasadnionego niedopuszczenia kandydata do postgpowania konkursowego;

2) przeprowadzenia przez komisj¢ postgpowania konkursowego bez wymaganego udziatu 2/3 jej
cztonkow;

3) naruszenia tajnodci glosowania, z zastrzezeniem § 4 ust. 1;

4) innych nieprawidtowosei, ktére mogly mie¢ wptyw na wynik konkursu.



7 dokumentéw postepowania konkursowego wynika, ze jeden z kandydatow nie zostat dopuszczony
do postepowania konkursowego z uwagi na:

- brak dwustronnego pos$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem nastepujacych dokumentow:
$wiadectwo ukoficzenia studiow podyplomowych, $wiadectwo ukorczenia kursu kwalifikacyjnego,
akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela,

- dostarczenie oryginatu karty oceny pracy zamiast kopii tego dokumentu,

- zlozenie za$wiadczenia o zatrudnieniu, potwierdzajacego posiadany staz pracy, podpisanego przez
wicedyrektora szkoty, zamiast przez dyrektora.

W ocenie organu prowadzacego Zespt powyzsze przyczyny nie moghy stanowi¢ podstawy do
odmowy dopuszczenia tego kandydata do postgpowania konkursowego.

Uchybienie formalne w postaci niepo$wiadczenia przez kandydata za zgodnos¢ z oryginatem
wszystkich stron ztozonego dokumentu, nie mogto zosta¢ uznane za nieprzedtozenie (w ogdle) tego
dokumentu. Kandydat ztozyt wymagany dokument, jednak nie po§wiadezyt go w catosei (na drugiej
stronie) za zgodnos¢ z oryginatem.

Zauwazyé nalezy, Ze zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych w  toku postepowania
konkursowego moga zaistnie¢ uchybienia, ktore sa nieistotne i jako takie mogg podlegaé
ewentualnemu uzupelieniu. Do takich wilasnie nieistotnych uchybien nalezy zaliczyé brak
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem drugiej strony zlozonego dokumentu - w sytuacji, kiedy
z okolicznosci sprawy wynika, ze dokument ten niewatpliwie pochodzi od danego kandydata. Tego
rodzaju brak moze - co najwyzej - podlegaé uzupelnieniu poprzez wezwanie kandydata do zlozenia
podpisu, po$wiadczajacego zgodnos¢ kserokopii z oryginatem réwniez na drugiej stronie dokumentu,
na ktorej go nie umieszezono (tak: wyrok NSA z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt: [ OSK 910/14 i z dnia
4 marca 2014 r. sygn. akt: 1 OSK 2819/13).

Réwniez ztozenie oryginatu karty oceny pracy nie moglo dyskwalifikowaé tego dokumentu tylko
z tego powodu, ze nie zostata przedtozona jego kserokopia. Dokument ztozony w oryginale zawsze
powinien by¢ traktowany priorytetowo w stosunku do jego kserokopii.

Ponadto, kandydat miat przedtozy¢ dokumenty, potwierdzajgce posiadanie wymaganego stazu pracy,
w tym przypadku - co najmniej pigcioletniego stazu pracy pedagogicznej na stanowisku nauczyciela
(zgodnie z pkt 1 ppkt 3 ogloszenia o konkursie). Staz ten kandydat wykazat w co najmniej dwoch
dokumentach przedtozonych w ofercie konkursowej, tj. w zaswiadczeniu o zatrudnieniu z dnia 13
czerwea 2019 r., podpisanym przez wicedyrektora Zespoty, jak i w Karcie oceny pracy z dnia 2 lutego
2018 r., podpisanej przez dyrektora Zespotu. Gdyby nawet uzna¢, tak jak uczynila to Komisja, ze
za$wiadczenie o zatrudnieniu zostalo podpisane przez osobg nieuprawniong (w dniu jego wydania
obecny w pracy w Zespole byt jego dyrektor, ktéry jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych
w Zespole nauczycieli i to on zgodnie z art. 68 ust. 5 pkt 1 w zw. z ust. 9 ustawy Prawo o$wiatowe
powinien wydaé zagwiadczenie o zatrudnieniu) i z tego powodu nie wywarto ono skutku prawnego, to
wymagany staz pracy pedagogicznej potwierdza rowniez Karta oceny pracy, ktérego to dokumentu
Komisja nie zakwestionowata.

Drugi z kandydatéw nie zostat dopuszczony do postepowania konkursowego z uwagi na:

- brak po$wiadezenia za zgodno$¢ z oryginatem nastgpujacych dokumentow: $wiadectwo ukonczenia
studiéw podyplomowych, dyplom ukoficzenia studiéw wyzszych, swiadectwo ukonczenia kursu
kwalifikacyjnego,

- dostarczenie oryginatu orzeczenia lekarskiego z dnia 7 czerwca 2019 r. o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy na stanowisku kierowniczym - zamiast kopii tego dokumentu,



- nieprawidtowe zlozenie o$wiadczenia, ze przeciwko kandydatowi nie toczy sig postgpowanie
dyscyplinarne oraz nieztozenie o§wiadczenia zawierajacego dane osobowe kandydata.

W ocenie organu prowadzacego Zespot uchybienie formalne w postaci niepo$wiadezenia przez
kandydata za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokument6w, polegajace na nieopatrzeniu dokumentow
formulg ..za zgodnosé z oryginatem™ , lecz wytacznie samym podpisem kandydata (imig i nazwisko) -
nie mogto stanowié podstawy do odmowy dopuszczenia kandydata do postgpowania konkursowego.
Kandydat ztozyt wymagany dokument, jednak nie po$wiadezyt go za zgodnoé¢ z oryginatem. Tak jak
wskazano wyzej, przy ocenie uchybien formalnych dokumentéw ztozonych przez pierwszego
kandydata, uchybienie to nalezy ocenié¢ jako nieistotne, ktére powinno podlegaé uzupetnieniu w toku
postepowania wyjasniajacego, prowadzonego przez Komisje konkursowa —~ powinna ona wezwat
kandydata do uzupeienia dokumentu poprzez umieszczenie na nim sformutowania ,,za zgodnos¢ z
oryginatem”. Tego rodzaju czynno$¢ nie jest sprzeczna z przepisami rozporzadzenia (zaden z jego
przepiséw nie wprowadza zakazu uzupelniania w ten sposob brakéw formalnych przedtozonych kopii
dokumentéw), a jednoczesnie nie tamuje dalszych czynnosci i postgpowania komisji konkursowej -
tak: wyrok NSA z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt: 1 OSK 2819/13.

Rowniez zlozenie oryginatu orzeczenia lekarskiego z dnia 7 czerwca 2019 r. nie moze
dyskwalifikowaé tego dokumentu tylko z tego powodu, Ze nie zostata przediozona jego kserokopia.
Dokument zlozony w oryginale zawsze powinien by¢ traktowany priorytetowo stosunku do jego
kserokopii.

Ponadto, nie miata racji Komisja konkursowa stwierdzajac w protokole z posiedzenia Komisji (str. 3),
ze kandydat nie zlozyt oswiadczenia, zawierajacego jego dane osobowe, tj. o$wiadczenia o ktorym
mowa w §1 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ rozporzadzenia oraz nieprawidtowo potgezyt tres¢ dwoch oswiadezen,
o ktérych mowa w§1 ust. 2 pkt 4 lit. h i lit. n rozporzgdzenia.

Wskazaé nalezy, ze kandydat w jednym dokumencie (na jednej karcie) ztozyt wszystkie
oéwiadczenia, ktore wskazane zostaly w ogloszeniu o konkursie. Kandydat w dokumencie z dnia 13
czerwea 2016 r. wskazal nastepujace dane osobowe: imiona i nazwisko, date i migjsce urodzenia,
obywatelstwo, miejsce zamieszkania, a takze o$wiadczyl, ze nie toczy sig przeciwko niemu
postepowanie o przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego, nie byt karany kara dyscyplinarna,
o ktére] mowa w art. 76 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela lub w art. 140 ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz nie toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie dyscyplinarne. Czg¢sciowe
polaczenie tresci dwéch oswiadozen w jednym o$wiadczeniu nie oznacza, ze nie zostato ono zlozone
(dotyczy oséwiadczenia stwierdzajacego, ze nie toczy si¢ przeciwko kandydatowi postgpowanie
dyscyplinarne).

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze oferty dwoch kandydatow zostaly ,,odrzucone” z innej
przyczyny niz niespelnienic wymagan o ktérych mowa w §4 ust. 2 rozporzadzenia.

Odmowa dopuszczenia kandydatéw do postgpowania konkursowego tylko z tego powodu, 7ze
przedtozone przez nich dokumenty wzbudzity watpliwosci  komisji  konkursowej wylgcznie
o formalnym charakterze, byla nieuprawniona. Nie zostala bowiem jednoczesnie podwazona
wiarygodnoéé tych dokumentéw, ani tym bardziej ich merytoryczna zawartosé, Przedtozone przez
kandydatéw dokumenty potwierdzaty fakty zwigzane z osobg kandydatéw, w szczegdlnosei ich staz
zawodowy, wyksztatcenie, stopien awansu zawodowego.

Istnieja zatem podstawy do uznania, ze doszto do nievzasadnionego niedopuszezenia kandydatoéw do
postepowania konkursowego, a wigc, Ze zaistniafa okoliczno$é, o ktérej mowa w § 8 ust. 2 pkt |
rozporzadzenia, uprawniajaca organ prowadzacy Zespot do uniewaznienia konkursu i zarzadzenia jego
ponownego ogloszenia.

Podkreslié nalezZy, ze przepisy ustawy Prawo oswiatowe, ani przepisy rozporzadzenia nie przewiduja
w postepowaniu  konkursowym sytuacji "niezachowania warunkéw formalnych dokumentow".
Wynikajaca zas z § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia przestanka, okreslajgca podstawy do odmowy
dopuszczenia kandydata do postepowania konkursowego, przewiduje jedynie brak w ofercie



wszystkich wymaganych dokumentow, wskazanych w ogloszeniu konkursowym. Procedura
konkursowa przewiduje mozliwosé przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego wzgledem
przediozonych przez uczestnika dokumentéw. Organ prowadzacy, czy tez powolana przez niego
komisja konkursowa moze bowiem zazada¢ od kandydata przedstawienia oryginalow dokumentéw,
ktére zostaty przedlozone w kopiach, a kandydat zobowiazany jest te oryginaty przedstawic.

W odniesieniu do dwaoch kandydatow, nie dopuszezonych do postepowania konkursowego, Komisja
konkursowa postawita znak réwnosci pomiedzy nieprzedtozeniem wszystkich wymaganych
ogloszeniem dokumentéw, a zlozeniem dokumentéw bez uprzedniego opatizenia ich Klauzula "za
zgodnoéé z oryginalem" oraz bez poswiadczenia za zgodnoé¢ z oryginatem drugiej strony dokumentu.

Dziatanie komisji konkursowej odznaczato sie daleko idgeym formalizmem, ktéry nie znajdowat
uzasadnienia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Wywodzenie bowiem negatywnych dla
kandydatéw skutkéw nieprawidtowego uwierzytelnienia przedktadanych przez nich dokumentéw,
przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek regulacji w zakresie sposobu i formy uwierzytelnienia, jest
dziataniem prawnie niedopuszczalnym (tak: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2018 r. sygn.
akt: TV SA/Wr 781/17 i wyrok NSA z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt: I OSK 337/15).

Stanowisko Komisji konkursowej przedstawione w protokole z dnia 5 lipca 2019 r. w odniesieniu do
ofert dwoch kandydatéw nie dopuszezonych do postgpowania konkursowego z przyczyn nieistotnych
brakéw formalnych w zlozonych dokumentach - uzna¢ nalezy za  zbyt rygorystyczne i
charakteryzujace si¢ nadmiernym formalizmem, nieadekwatnym do potrzeb postgpowania
konkursowego (podobnie: wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 stycznia 2019 r. sygn. akt: 1II SA/Ld
826/18).

Z uwagi na nieuzasadnione niedopuszczenie dwéch kandydatéw do udziatu w postgpowaniu
konkursowym zasadne jest podjecie uchwaly w sprawie uniewaznienia konkursu i zarzadzenie
ponownego jego przeprowadzenia w oparciu o §8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.
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